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Mánudaginn 7. júní. 

Nr. 2/1909: Emil Strand 
gegn 

Einarí M. Jónassyni 
fyrir hönd Ólafs Theódórssonar. 

D ó m u r: 
Hinn stefndi Einar M. Jónasson málaflutningsmaður 

höfðaði mál þetta fyrir bæjarþingsrétti Reykjavíkur íyrir 
hönd Ólafs snikkara Theódórssonar gegn áfrýjandanum 
Emil Strand verzlunarerindreka, til að fá hann skyldað-
an til aó greiða vinnulaun, kr. 46,65, við smíði á þilju-
bát, er nefndur Ólafur Theódórsson taldi sér vangoldin 
af áfrýjandanum og var málið dæmt í nefndum rétti 17. 
desbr. f. á. á þá leið, að áfrýjandinn skyldi greiða stefnda 
hina umkröfðu upphæð, 46 kr. 65 a. með 6 % vöxtum 
frá sáttakærudegi til borgunardags og 15 kr. í máls-
lcostnað. 

Þessum dómi hefir áfrýjandinn skotið til yfirdóms-
ins með stefnu dags. 1. marz þ. á. og hefir hann krafist 
þess, að dómurinn verði feldur úr gildi og áfrýjandinn 
algjörlega sýknaður af kröfum stefnda, en stefndi dæmd-
ur í málskostnað fyrir báðum réttum. Stefndi hefir af 
sinni hálfu krafist þess, að málinu verði vísað frá yfir-
dóminum, en til vara að dómurinn verði staðfestur í 
•öllum greinum og sér dæmdur hæfilegur málskostnaður 
«ftir mati réttarins. 

Stefndi krefst frávísunar málsins fyrir þá sök, að 
birting áfrýjunarstefnunnar hafi eigi orðið lögleg »svo 
sem hún beri sjálf með sér«. Það verður þó eigi séð af 
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stefnunni, að birtingin hafi eigi fram farið á löglegan 
hátt, en birtingardagurinn er auðsjáanlega misritaður i 
áteiknun stefnuvotta, 1. febrúar í stað 1. marz, þar sem 
stefnan er útgefin 1. marz en stefnudagurinn 15. marz. 
En þessi misritun og þar af leiðandi óvissa nokkur um 
birtingardaginn getur ekki valdið frávisun málsins eins og 
hér stendur á, þar sem stefnda hefir verið birt stefnan á 
löglegan hátt, eins og áritunin á stefnuna ber vott um, 
og stefndi hefir eigi neitað þvi, að honum hafi verið 
birt stefnan með löglegum fyrirvara, enda hefir mætt 
samkvæmí henni hinn rétta stefnudag. Frávísunarkrafan 
verður því eigi tekin til greina. 

Sjálft málið er svo vaxið, að afrýjandinn gjörði 30. 
maí f. á. skriflegan samning við 3 menn, Bjarna Þorkels-
son, Ármann Jónsson og Guðbjart Helgason um að taka 
að sér fyrir ákveðna borgun smíði alt á þiljubát, er hann 
vildi koma sér upp, en hann sjálfur skyldi leggja til efn-
ið, og áttu smiðirnir að skila bátnum fullbúnum í því 
ásigkomulagi, er í samningnum var lýst, á tilteknum 
tíma, og áfrýjandi þá að greiða þeim smíðakaupið eða 
það er þá stæði eftir af því. Þessir þrir menn unnu nú 
um hríð að bátsmíðinni með verkamönnum, er þeir réðu 
með sér til vinnunnar, en áður verkinu væri lokið urðu 
þeir sundurþykkir út af samningnum Bjarni Þorkelsson 
•og áfrýjandi, og hætti Bjarni þá við verkið og yfirgaf 
það. Hinir 2 virðast aftur á móti hafa haldið áfram 
stníðinni til enda, og þeir fengu, eftir þvi sem áfrýjandi 
ómótmælt hefir skýrt frá i málinu, útborgað kaup það 
a " , er umsamið hafði verið, þannig að það var sumpart 
greitt þeim sjálfum en sumpart eftir ráðstöfun þeirra. 

I máli þessu lögsækir nú stefndi áfrýjandann til 
16 
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greiðslu á vinnukaupi við þennan sama þiljubát, fyrir hönd 
Ólafs snikkara Theódórssonar, 46 kr. 65 a., og hefir 
stefndi skýrt svo Irá, að Ólafur þessi hafi fyrst unnið að 
smíði bátsins með Bjarna Þorkelssyni sem hans maður, 
en þegar Bjarni yfirgaf verkið, ætlaði hann einnig að 
hætta vinnunni, en áfrýjandi hafi þá fengið hann til að 
vera áfram við bátsmíðina og lofað að greiða honum 
kaup fyrir vinnu hans, en þetta kaup telur hann nema 
fyrgreindri upphæð. 

Það er enginn ágreiningur um það í málinu, a& 
Ölafur hafi unnið þann tíma að bátsmíðinni, er hann 
reiknar sér borgun fyrir, og upphæð kröfu hans er held-
ur ekki sérstaklega véfengd. Því er heldur ekki haldið 
fram, að honum hafi verið borguð vinna hans, hvorki af 
áfrýjanda né af þeim, er tóku að sér bátsmíðina fyrir 
áfrýjanda, enda kveðst Ólafur ekki hafa verið ráðinn í 
vinnuna af þeim, heldur af áfrýjanda einum. Afrýjandi 
hefir nú skýrskotað til þess, að sér hafi verið bátsmíðin 
óviðkomandi, þar sem hann hafi falið hana öðrum og þeir 
haft veg og vanda af henni, enda hafi hann borgað þeim 
alt það kaup, sem þeir hafi undirgengist að leysa hana 
af hendi fyrir. Þessi ástæða er þó ekki einhlít til að 
vísa á bug kröfu stefnda. Ólafi voru óviðkomandi samn-
ingarnir milli áfrýjanda og meðsemjanda hans, hvernig 
samningum þeirra var háttað og hver réttur þeirra aðil-
anna var hvors um sig eftir þeim. Því einu heldur 
stefndi fram, að hann hafi unnið að bátsmíðinni, ráðinn 
til þess af áfrýjanda einum og með loforði hans eins 
um borgun fyrir vinnu sína. Áfrýjandi hefir neitað þess-
ari sögusögn stefnda um ráðning Ólafs af sinni hendi 
og loforð um borgun, en stefndi styðst í því efni við 
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eiðfesta framburði beggja þeirra manna, er bátsmíðina 
höfðu tekið að sér með samningnum 30. mai f. á., og 
héldu því verki áfram eftir að Bjarni Þorkelsson hvarf 
frá því, en þeir hafa báðir borið það, að áfrýjandi hafi 
lofað Ólafi að greiða honum kaup sitt, ef hann ynni að 
smíði bátsins; og enn fremur styður stefndi skýrslu sína 
við staðfestan framburð þriðja vitnisins, er ber það, að 
Ólafur hafi í áheyrn sinni sagt við áfrýjanda, að hann 
(áfrýjandi) vissi það sjálfur, að hann (Olafur) væri ráðinn 
við bátasmíði hjá honum (áfrýjanda) en eigi hjá Armanni 
Jónssyni, og hefði áfrýjandi ekki neitað þessum orðum 
Ólafs. Áfrýjandi hefir mótmælt því, að viðsemjendur 
áfrýjanda verði taldir gild vitni eða óvilhöll, þar sem þeir 
hafi notið vinnu Ólafs við bátsmíðina, er þeir áttu að 
leysa af hendi, og losist við að gjalda honum kaupið 
fyrir hana, ef vitnisburður þeirra verði tekinn til greina. 
En þetta er ekki rétt á litið. Olafur átti við áfrýjanda 
einan um borgun fyrir vinnu sína, eftir þvi sem hann 
heldur fram, og þótt það sannaðist, að áfrýjandi hefði 
lofað honum borguninni, þá þýðir það ekki annað en 
það, að Ólafur á aðgang að honum um kaup sitt, en 
hitt er óútkljáð eins fyrir það, hvort viðsemjendur áfrý-
janda, sem tóku að sér bátsmíðina, eru fyrir það leystír 
frá að greiða borgun fyrir vinnu Ólafs, sem þeir virðast 
hafa haft notin af, en það er þá mál milli þeirra og áfrý-
janda. Það verður því að telja vitni þau, er stefndi hefir 
leitt, góð og gild, en þar sem það er sannað með þeim, 
að áfrýjandi hafi lofað Ólafi að greiða honum kaupið fyr-
ir vinnu hans, en ekkert hefir verið fundið að upphæð 
kaupsins, eins og það er reiknað af stefnda hálfu, ber 
að staðfesta bæjarþingsdóminn í öllum greinum. í máls-
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kostnað fyrir yfirdómi þykir rétt að áfrýjandi greiði 
stefnda 25 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþingsdómurinn á að vera óraskaður. Emil 
Strand greiði stefnda Einari M. fónassyni fyrir hönd 
Ólafs Theódórssonar í málskostnað fyrir yfirdómi 
25 krónur. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá löglegri 
birtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 14. júni. 

Nr. Réttvísin 
gegn 

Bjarna Sigurðssyni og 
Sigvalda Guðmundssyni. 

Ú r s k u r ð u r : 

Áður en fullnaðardómur er lagður á þetta mál i 
landsyfirdóminum, er nauðsynlegt að héraðsdómarinn út-
vegi skýrslur um þessi atriði: 

I. Hvort hið tvílyfta hús ákærða Bjarna Sigurðssonar, 
er stendur við hliðina á hinu, er kveikt var i, sé 
áfast við það eða bil á milli og þá hve langt. 


